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RESUMEN EJECUTIVO

En el segundo semestre de 2025, ¢l 42,3% de nifias, nifos y ado-
lescentes vivia en hogares cuyos ingresos no alcanzaban a cubrir el
valor de la canasta basica total, mientras que el 9,4% se encontraba
por debajo de la linea de indigencia o pobreza extrema. Estos va-
lores contindan la reciente tendencia descendente y representan una
reduccién importante respecto del maximo alcanzado en el primer
semestre de 2024, cuando la pobreza llegd al 67,1% y la pobreza extre-
ma al 27,3%. La caida reciente muestra una recomposicién significativa
respecto del momento mas critico de la serie, aunque el nivel vigente
continua siendo elevado y requiere evitar que la mejora se revierta.

La magnitud absoluta del fenémeno sigue demandando politicas de
gran escala. En 2025-Il, aproximadamente 5,1 millones de nifas, nifios
y adolescentes residian en hogares pobres y cerca de 1,1 millones en
hogares indigentes. La comparacién con el primer semestre de 2024
muestra una reduccién relevante, ya que en ese momento la pobreza
alcanzaba a alrededor de 8,1 millones de chicas y chicos y la pobreza
extrema a 3,3 millones. Sin embargo, la escala actual continta siendo
considerable. Desde el punto de vista de la planificacion y las politicas
publicas, las tasas permiten seguir la evolucién relativa del fenédmeno,
mientras que las cantidades absolutas dimensionan la cobertura po-
tencial que requieren las politicas de ingresos, proteccién social, servi-
cios e infraestructura.

Las brechas de pobreza ofrecen informacién clave para calibrar mon-
tos y priorizar hogares. En 2025-11, la brecha de pobreza de los hoga-
res con nifias y nifios se ubicéd en 34,4%, el valor mas bajo de la serie,
mientras que la brecha de pobreza extrema alcanzo el 32%. Esto indica
gue los hogares pobres con presencia de chicas y chicos se encuen-
tran, en promedio, mas cerca de la linea de pobreza que en afios ante-
riores, aungue los hogares indigentes todavia presentan una distancia
considerable respecto de la canasta basica alimentaria. Para la politica
publica, este resultado sugiere que la reduccién de la incidencia debe
acompanarse con un seguimiento de la profundidad de la pobreza, va
que los hogares que permanecen bajo la linea pueden requerir transfe-
rencias mas suficientes o apoyos mas intensivos.
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La focalizacion debe apoyarse en perfiles donde la exposicion a la po-
breza continla siendo mas alta. La pobreza entre nifias, ninos y ado-
lescentes se concentra con mayor intensidad en hogares con bajo
clima educativo, inserciones laborales precarias, residencia en ba-
rrios populares y configuraciones familiares con mayores cargas de
cuidado. En 2025-1l, la pobreza alcanza al 68,8% de chicas y chicos en
hogares con clima educativo muy bajo, al 68,3% de quienes residen en
barrios populares y al 74,8% de quienes viven en hogares donde la per-
sona de referencia (PRH) esta desocupada. Estos perfiles permitirian
orientar la asignacion de recursos hacia grupos donde la insuficiencia
de ingresos se combina con desventajas educativas, laborales, territo-
riales y familiares.

El empleo de las personas adultas protege en mayor medida cuando
ofrece ingresos suficientes, estabilidad y esta registrado en la seguri-
dad social. La insercién asalariada formal de la PRH reduce la exposi-
cion a la pobreza, pero no la elimina. En 2025-11, el 21,5% de nifias, nifios
y adolescentes en hogares con PRH asalariada formal permanecia en
situacion de pobreza, frente al 55,2 en hogares con insercion asalaria-
da no formal. Esta diferencia muestra que la agenda de reduccién de
la pobreza requiere mejorar la calidad del empleo adulto, fortalecer
remuneraciones y reducir la informalidad.

La organizacion del cuidado debe incorporarse al disefio de politicas
de proteccidn y de reduccién de la pobreza. Los hogares monoparen-
tales con jefatura femenina contindan enfrentando una exposicién ele-
vada a la pobreza, asociada a la combinacién de una menor cantidad
de personas adultas potencialmente perceptoras de ingresos, mayores
responsabilidades cotidianas de cuidado y restricciones para ampliar la
participacion laboral remunerada. Esta evidencia refuerza la necesidad
de articular transferencias monetarias con politicas de cuidado, meca-
nismos efectivos de cumplimiento de obligaciones alimentarias, dispo-
sitivos laborales compatibles con responsabilidades familiares y apoyos
especificos para hogares donde una sola persona adulta concentra la
generacion de ingresos y la organizacion del cuidado del hogar.

Las transferencias monetarias cumplen un papel central para prote-
ger el piso alimentario. El ejercicio con y sin transferencias muestra
que estos instrumentos tienen un efecto mas intenso sobre la pobreza
extrema que sobre la pobreza total. La Asignaciéon Universal por Hijo
(AUH), la Prestacion Alimentar y otros apoyos monetarios contribuyen
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a evitar que una parte de los hogares con nifias, nifics y adolescentes
caiga por debajo de la linea alimentaria. Su efecto sobre la pobreza
total es mas limitado porque los montos requeridos para superar la
canasta basica total son mayores. Esta evidencia plantea una decisién
de politica relevante: sostener la cobertura, revisar peridédicamente la
suficiencia de los montos y mejorar la llegada a los hogares con mayor
rezago de ingresos.

Pero la pobreza es mas que la falta de ingresos. Las privaciones no mo-
netarias requieren instrumentos distintos a las transferencias. Cuatro
de cada diez nifias, nifios y adolescentes presentan al menos una priva-
cion no monetaria, vinculada a dimensiones disponibles en la Encuesta
Permanente de Hogares, como vivienda, saneamiento, agua, habitat,
educacion o proteccion social. Estas privaciones muestran una dina-
mica mas estable que la pobreza por ingresos y responden a proce-
sos de inversion, cobertura y acumulacion de condiciones materiales.
Por eso, aun cuando las transferencias monetarias sean fundamentales
para sostener ingresos y reducir pobreza extrema, la reduccioén de pri-
vaciones no monetarias requiere politicas sectoriales y territoriales,
infraestructura, urbanizacién, acceso a servicios basicos, fortaleci-
miento educativo y continuidad institucional.

La mirada multidimensional permite diferenciar instrumentos segun el
tipo de privacién. Esta descomposicidon es especialmente util para la
toma de decisiones. Los hogares pobres sélo por ingresos requieren
principalmente politicas de ingresos, empleo y transferencias; quienes
presentan privaciones no monetarias necesitan respuestas sectoriales
y territoriales; y quienes combinan ambas dimensiones requieren inter-
venciones integradas, sostenidas y de mayor intensidad.

Las estrategias de sostenimiento econémico revelan presiones que
exceden la medicién monetaria de pobreza. Entre 2016 y 2025, los ho-
gares con nifias, nifios y adolescentes declararon con mayor frecuencia
gue los hogares sin chicas y chicos haber recurrido a ayuda monetaria
externa, uso de ahorros, préstamos, compras en cuotas o al fiado, y
venta de pertenencias: 74,8% vs 65,3% respectivamente.

Las previsiones para 2026 introducen una sefal de alerta temprana.
Con las cautelas habituales en la lectura de las estimaciones, la previ-
sién para el primer semestre de 2026 anticipa un aumento, con una
pobreza infantil estimada cercana al 44,4%. En el caso de la pobreza
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extrema, también se estima un aumento, pero de menor envergadura,
pasando al 10,8%. Estos valores permanecen por debajo del pico de
2024, pero muestran una reversion parcial de la mejora reciente. Esto
estaria mostrando que la recuperacién sigue siendo fragil y requiere
monitoreo continuo de ingresos, precios, canastas basicas, transfe-
rencias y mercado de trabajo.

La eficiencia del gasto social depende de combinar cobertura, suficien-
cia y precision en la asignacion. Los resultados del informe muestran
que las politicas de proteccién de ingresos son necesarias para soste-
ner pisos basicos, pero su impacto aumenta cuando se articulan con
intervenciones focalizadas en los perfiles de mayor exposiciéon y con
politicas sectoriales orientadas a privaciones estructurales. La evi-
dencia permite distinguir hogares que requieren refuerzo de ingresos,
hogares que enfrentan déficits de vivienda, saneamiento, educacién o
proteccion social, y hogares donde ambas dimensiones se superponen.
Mejorar la eficiencia del gasto implica calibrar instrumentos, montos,
poblacién objetivo y mecanismos de seguimiento para que cada in-
tervencion responda al tipo de privacién que busca reducir.

La agenda prioritaria debe combinar proteccién inmediata e inter-
venciodn estructural. La reduccién observada de la pobreza entre 2024
y 2025 constituye una mejora relevante, pero no alcanza para modifi-
car de manera sustantiva la estructura de desigualdades que afecta a
nifas, nifos y adolescentes. Consolidar los avances requiere sostener
transferencias suficientes, fortalecer ingresos laborales, mejorar la ca-
lidad del empleo adulto, ampliar servicios de cuidado, garantizar las
obligaciones alimentarias parentales, invertir en infraestructura basica
y reducir privaciones no monetarias. La evidencia presentada permite
orientar una estrategia de politica publica basada en dos objetivos si-
multaneos: evitar que el aumento proyectado para 2026 revierta la
mejora reciente y avanzar sobre las condiciones estructurales que re-
producen la pobreza en los hogares con nifias, nifios y adolescentes.



INTRODUCCION

Desde 2016, UNICEF Argentina publica una serie periodica de informes
sobre la pobreza monetaria y no monetaria en nifas, nifios y adolescen-
tes, con el objetivo de contribuir al conocimiento de esta problematica y
fortalecer las respuestas de politica publica. El documento que aqui se
presenta constituye el noveno de esta serie y ofrece una actualizacion del
estado de situacion y de la evolucién reciente de la pobreza infantil en el
pais.

El analisis abarca el periodo comprendido entre 2016 y 2025. La eleccidon
de este horizonte responde, por un lado, a la disponibilidad de informa-
cién oficial homogénea y comparable en el tiempo vy, por otro, a la con-
sistencia metodoldgica de las fuentes utilizadas a lo largo de estos afos!
Asimismo, se incorporan estimaciones recientes que permiten extender
la serie hasta el primer semestre de 2026, lo que posibilita captar no solo
la dinamica observada hasta 2025, sino también sefiales de corto plazo
sobre la evolucion mas reciente del fenémeno.

El informe examina la evolucién tanto de la pobreza monetaria como de
las privaciones estructurales, asi como las brechas asociadas a distintos
perfiles de vulnerabilidad. En particular, se analizan las diferencias segun la
insercion laboral de la PRH (formalidad versus informalidad), la estructura
del hogar —con especial atencién a los hogares monoparentales con je-
fatura femenina— y la presencia o ausencia de transferencias de ingresos,
dada su relevancia como instrumentos de proteccion frente a la pobreza
extrema. Se construye, ademas, una medida de pobreza multidimensional
que articula la dimensidén monetaria con las privaciones no monetarias.

1 Serecuerda que en el afio 2016 se realizo una revision de la metodelogia de calculo de la pobreza, la cual inclu-
y6 un cambio en la canasta basica alimentaria y otros detalles relacionados a estos temas.
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La pobreza monetaria presenta una elevada sensibilidad a las variaciones
del ciclo econdmico, en tanto los ingresos laborales constituyen la princi-
pal fuente de sustento de los hogares.? En este sentido, las fluctuaciones
en el empleo, los salarios reales y la inflacién se reflejan rapidamente en
los niveles de pobreza. En contraste, las privaciones no monetarias exhi-
ben una dinamica mas lenta y persistente, asociada a condiciones estruc-
turales que requieren intervenciones sostenidas en el tiempo. Esta dife-
rencia en |os ritmos de cambio entre ambas formas de abordar la pobreza
resulta central para la interpretacion de los resultados y para la definicién
de estrategias de politica publica.

Finalmente, el informe incorpora un anéalisis sobre las estrategias de sos-
tenimiento econdmico de los hogares, con el objetivo de identificar los
principales mecanismos que despliegan para la subsistencia cotidiana.

2 Seestima gue aproximadamente el 80% de los hogares vive con ingresos provenientes del trabajo.
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POBREZA GENERAL Y EN LA NINEZ

Una nifia, un nifio o un adolescente se considera en situaciéon de pobreza
monetaria cuando reside en un hogar cuyos ingresos no alcanzan para
cubrir el costo de una canasta basica de bienes y servicios. La medicién
oficial se organiza en torno a dos umbrales que permiten distinguir ni-
veles de privacion. El primero es la Canasta Basica Alimentaria (CBA),
gue aproxima el valor monetario de un conjunto de alimentos capaz de
cubrir requerimientos nutricionales minimos. El segundo es la Canasta
Basica Total (CBT), que incorpora, ademas de los alimentos, otros bienes
y servicios necesarios para la reproduccién cotidiana de la vida, como
vestimenta, transporte, educacion, salud y acceso a servicios basicos. En
este marco, los hogares con ingresos inferiores al valor de la CBA se cla-
sifican como indigentes o en situacion de pobreza extrema, mientras que
aquellos cuyos ingresos no alcanzan a cubrir la CBT se consideran pobres.
Esta distincion permite diferenciar situaciones de insuficiencia severa de
ingresos de otras en las gue los recursos disponibles, aunque superen el
umbral alimentario, resultan insuficientes para sostener condiciones ma-
teriales basicas.

El Grafico 1 muestra la evolucion de la pobreza y la pobreza extrema para
el conjunto de la poblacion (solo para referencia) y para nifias, nifios y
adolescentes entre el segundo semestre de 2016 y el segundo semestre
de 2025. La primera lectura que surge consistentemente a lo largo de
toda la serie es la sobrerrepresentaciéon de chicas y chicos dentro de la
pobreza monetaria: las tasas correspondientes a este grupo se ubican por
encima de las observadas para la poblacién total. Esta diferencia consti-
tuye una regularidad del periodo analizado.

En el segundo semestre de 2025, el 42,3% de nifias, niflos y adolescentes
eran pobres, frente al 28,2% de la poblacién total. En el caso de la pobre-
za extrema, la diferencia también se mantiene: 9,4% entre nifias, nifios
y adolescentes, frente al 6,3% en la poblacion total. El grafico permite

/n/



Perscnas en hogares pobres (%)

observar, por lo tanto, que la nifiez y la adolescencia no solo acompanan
los movimientos generales de la pobreza, sino que lo hacen desde niveles
mas altos de exposicion.

GRAFICO 1

Evolucién de la pobreza. Poblacidn total y nifas, niflos y adolescentes.
Argentina 2016-2025
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INDEC-EPH.

El periodo mas reciente de la serie, a partir del segundo semestre de
2024, muestra una reduccién pronunciada tanto en la pobreza total como
en la indigencia. La magnitud de esta reduccion es significativa, especial-
mente si se considera que se produce durante tres semestres consecu-
tivos. Sin embargo, la lectura del Grafico 1 también pone esa mejora en
perspectiva: los valores de 2025 se ubican significativamente por debajo
del pico de 2024, pero contindan siendo elevados y no modifican el rasgo
estructural de una pobreza extendida de nifias, nifios y adolescentes, con
niveles similares a los observados en 2018.

/2 /



La Tabla 1 complementa esta lectura al traducir las tasas en términos po-
blacionales, ejercicio que resulta particularmente relevante para la poli-
tica publica, porque permite dimensionar el volumen de poblacién afec-
tada y, por lo tanto, la escala potencial de las intervenciones requeridas?®.

Este procedimiento permite estimar que, hacia el segundo semestre de
2025, aproximadamente 5,1 millones de nifias, nifos y adolescentes se
encontraban en situacion de pobreza monetaria y cerca de 1,1 millones en
situacion de pobreza extrema.

TABLA 1

Numero de ninas, ninos y adolescentes (estimado) que viven en
hogares pobres e indigentes en Argentina, 2016-2025

TASAS (%) CANTIDAD DE NyN

ANO-SEMESTRE POBREZA POBREZA POBREZA POBREZA
TOTAL EXTREMA TOTAL EXTREMA
2016-2 46,1 9,9 5.976.277 1.279.413
2017-1 43,0 10,6 5.581198 1.375.830
2017-2 40, 79 5.204.792 10253283
2018-1 46 8 5.394.671 1.052.417
2018-2 473 1, 6133.845 1.436.151
2019-1 52,5 13,0 6.781.081 1679125
2019-2 527 12,8 6.806.913 1782.455
2020-1 572 157 7317619 2008507
2020-2 577 15,9 7.381585 2.034.094
20211 54,9 16,8 6.930.669 2120.860
2021-2 51,8 12,6 6.539.319 1.590.645
2022-1 515 13,2 6.405.154 1.641.709
2022-2 54,6 12,2 6.790.707 1.517.337
2023-1 57,0 14,3 6.972.406 1.749.218
2023-2 58,5 18,9 7155.890 2.311.903
20241 671 273 8.098518 2.294.926
2024-2 527 123 6.360.535 1484527
2025-1 46 102 5.508.597 1.218.822
2025-2 423 9,4 5054.526 1123228

Fuente: Elaboracion propia con datos de INDEC-EPH y estimaciones de poblacién de World Popu-
fation Prospects, Rev. 2024.

3 Dado que la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) no cubre la totalidad del territorio nacional, las tasas
estimadas a partir de esta fuente —representativas de areas urbanas— se aplican a la poblacion total de nifias,
nifios y adolescentes del pais para obtener una aproximacion a la magnitud del fenomeno.
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El Grafico 2 permite observar la relacion entre incidencia, cantidades ab-
solutas y dindmica demografica porque la cantidad de nifias, nifios y ado-
lescentes afectados depende tanto de la incidencia de la pobreza como
del tamafio total de ese grupo poblacional. El Grafico en su eje izquierdo
muestra la evolucion del nimero estimado de nifias, nifios y adolescentes
gue residen en hogares pobres. Se observa el aumento acumulado entre
2018 y 2020, la permanencia de niveles altos durante los afios posteriores
y el salto registrado en 2024-|, cuando la cantidad de chicas y chicos en
hogares pobres alcanza el maximo de la serie. También permite apreciar
la magnitud de la caida posterior: entre 2024-1 y 2025-1l, el numero es-
timado se reduce en aproximadamente tres millones. Con relacién a la
pobreza total, la combinacion entre la reduccién de la incidencia y los
cambios demograficos, hace que 2025 cierre con el valor absoluto mas
bajo de nifias, niflos y adolescentes en situacion de pobreza dentro de la
serie analizada.

GRAFICO 2

Total de nifias, nifios y adolescentes y cantidad estimada en hogares
pobres. Argentina, 2016-2025
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fation Prospects, Rev. 2024.
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Esta distincion es importante porque niveles similares de incidencia pue-
den corresponder a cantidades absolutas distintas cuando cambia la po-
blaciéon de referencia. Una tasa de pobreza elevada aplicada sobre una
poblacién de nifias, nifios y adolescentes en descenso puede traducirse
en una cantidad algo menor de personas afectadas que la que se ob-
servaria con la misma tasa y una poblacion mas numerosa. A la inversa,
aumentos de incidencia pueden amplificarse en términos absolutos cuan-
do se producen sobre cohortes mas grandes. En el periodo reciente, la
reduccién simultinea de la tasa de pobreza y de la poblacién total de
nifas, ninos y adolescentes contribuye a una caida mas intensa en el
nimero estimado de chicas y chicos que viven en hogares pobres.

Desde la perspectiva de la politica publica, la lectura conjunta de tasas
y cantidades absolutas resulta central. Las tasas permiten evaluar la in-
cidencia relativa del fendmeno y comparar periodos o grupos poblacio-
nales; las cantidades absolutas permiten estimar la escala de cobertura
que deberian tener las intervenciones. En 2025, ambos indicadores mues-
tran una mejora respecto del maximo alcanzado en el primer semestre de
2024. Sin embargo, el nivel vigente sigue siendo elevado: mas de cuatro
de cada diez nifas, niflos y adolescentes viven en hogares pobres y cerca
de uno de cada diez en hogares en situaciéon de pobreza extrema. Por
eso, la lectura de esta seccidn debe formularse en dos planos: hubo una
mejora relevante luego del deterioro de 2024, pero la pobreza moneta-
ria entre nifas, ninos y adolescentes continta afectando a una propor-
cién y a una cantidad significativa de niflas y nifios.
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BRECHA DE POBREZA

El andlisis de la pobreza infantil requiere considerar no solo cuantas nifias
y niflos viven en hogares por debajo de la linea de pobreza, sino también
cuan lejos se encuentran esos hogares del umbral que define dicha con-
dicion. Esta segunda dimensidn permite aproximarse a la profundidad
de la pobreza: dos grupos pueden presentar una incidencia similar, pero
diferir sustantivamente en la distancia promedio que separa sus ingresos
de la CBT. En este sentido, la brecha de pobreza constituye un indicador
clave, ya que estima, en términos porcentuales, cuanto ingreso adicional
necesitaria un hogar pobre promedio para alcanzar el valor de la canasta.
De forma analoga, la brecha de pobreza extrema compara los ingresos de
los hogares indigentes con el valor de la CBA. Cuanto mayor es la brecha,
mas distante se encuentra el hogar pobre o indigente del umbral corres-
pondiente, y mayor es la magnitud del esfuerzo requerido para superar
esa situacion mediante incrementos de ingresos.

El Grafico 3 presenta la evolucién de la brecha de pobreza y de la brecha
de pobreza extrema o indigencia entre 2016 y 2025, diferenciando entre
hogares con y sin nifias y niflos. Es decir, muestra la distancia promedio
entre los ingresos de los hogares pobres o indigentes y los valores de la
CBT y la CBA, respectivamente, diferenciando segun presencia de nifias,
nifios y adolescentes.

Respecto a la pobreza, se observa gue entre 2016 y 2024, no se registra-
ron diferencias marcadas entre ambos tipos de hogares. Sin embargo, en
2025 se registra un crecimiento de la brecha en el caso de los hogares sin
nifas y nifos.

La diferencia es mas nitida en la pobreza extrema. A lo largo de casi toda
la serie, los hogares sin nifias y nifios presentan brechas de pobreza ex-
trema mucho mas elevadas que los hogares con nifias y nifios. Esta dife-
rencia se acentla en 2025: mientras la brecha de pobreza extrema en ho-
gares con nifas y nifos es de 32% en el segundo semestre de 2025, entre
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los hogares sin nifias y nifios alcanza 62%. En términos sustantivos, esto
significa que los hogares indigentes sin presencia infantil se encuentran
mucho mas lejos de cubrir el valor de la canasta basica alimentaria. La
magnitud de esta brecha sugiere una situacién de privaciéon de ingresos
particularmente profunda en ese grupo.

GRAFICO 3

Brecha de pobreza y de pobreza extrema en hogares con y sin nifias,
nifos y adolescentes. Argentina, 2016-2025, segundos semestres.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INDEC-EPH.

Estos resultados son relevantes para la lectura de las politicas de trans-
ferencia de ingresos. La menor brecha de pobreza extrema observada
en hogares con nifias y niflos puede estar asociada con la presencia de
prestaciones monetarias dirigidas a hogares con poblacién con chicas y
chicos, como la Asignacién Universal por Hijo y la Prestacién Alimentar
(ver seccion 4, apartado C de este informe). Y, en particular, al hecho de
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gue desde 2024 se registraron aumentos reales en algunas transferencias
y se amplié la cobertura de la Prestacion Alimentar al grupo de adoles-
centes de 15 a 17 afios. La comparacion entre hogares con y sin niflas y
nifios sugiere que estos instrumentos pueden haber contribuido a reducir
la distancia entre los ingresos de los hogares indigentes con presencia de
nifios y el valor de la canasta alimentaria. Sin embargo, la persistencia de
brechas superiores al 30% indica que, aun con transferencias, los ingresos
de estos hogares continuan siendo insuficientes para cubrir plenamente
los umbrales basicos.
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PERFILES

Identificar los grupos de nifias, nifios y adolescentes con mayor exposi-
cién a la pobreza monetaria es una tarea central para el disefio de poli-
ticas publicas. La incidencia agregada permite dimensionar la magnitud
del problema, pero resulta insuficiente para orientar intervenciones si no
se la complementa con una caracterizacidén de los hogares donde esa
pobreza se concentra con mayor intensidad. En esta seccién se analizan
perfiles definidos principalmente a partir de atributos del hogar y de la
PRH: edad, sexo, clima educativo, tipo de hogar, insercién laboral y resi-
dencia en barrio popular. No se incorporan aqui caracteristicas individua-
les de nifias, niflos y adolescentes, como edad o sexo, porque el objetivo
es identificar condiciones familiares y estructurales asociadas con una
mayor probabilidad de residir en hogares pobres o indigentes.

El grafico siguiente expresa los perfiles de pobreza y pobreza extrema de
nifias, nifios y adolescentes en el segundo semestre de 2025. La lectura
general muestra que la reduccion de la pobreza total respecto del inicio
de la serie convive con una recomposicién desigual de los riesgos en-
tre grupos. La pobreza monetaria entre nifias, nifios y adolescentes no
se distribuye de manera homogénea, sino que se concentra con mayor
intensidad en hogares con bajo clima educativo, inserciones laborales
débiles, residencia en barrios populares y ciertas configuraciones fa-
miliares donde se combinan mayores cargas de cuidados y menores
recursos monetarios.
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GRAFICO 4

ARGENTINA, SEGUNDO SEMESTRE 2025. PERFILES DE POBREZA
Y POBREZA EXTREMA DE NINAS Y NINOS
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Fuente: Calculos propios con datos de INDEC-EPH.
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El clima educativo del hogar aparece como uno de los ejes mas niti-
dos de estratificacién. La distancia entre los hogares con clima educativo
muy bajo y aquellos con clima educativo alto se mantiene como una de
las brechas mas pronunciadas. La mejora reciente de la pobreza agrega-
da no altera este patrén: las chicas y chicos que residen en hogares con
menor acumulacién educativa presentan una incidencia de pobreza casi
9 veces superior a la de quienes viven en hogares con clima educativo
alto*. En términos de politica publica, este resultado es relevante porque
el clima educativo sintetiza desigualdades acumuladas que exceden la
coyuntura de ingresos: remite a trayectorias laborales mas fragiles, menor
capacidad de proteccién frente a shocks econdmicos y mayores restric-
ciones para acceder a empleos formales o mejor remunerados. Por eso,
una mayor reduccion de la pobreza monetaria en estos hogares requiere
no solo de politicas de ingresos, sino también de intervenciones sosteni-
das sobre las condiciones estructurales que reproducen esas desventajas.

La insercién laboral de la PRH (jefa o jefe) constituye otro eje decisivo
junto con la estructura del hogar. Ambas dimensiones se analizan en ma-
yor detalle a continuacion.

La edad de la PRH introduce matices adicionales. Los hogares cuyas per-
sonas de referencia son jovenes y aquellos con personas mayores pre-
sentan situaciones distintas, pero ambos pueden combinar restricciones
relevantes. En los primeros, la pobreza puede asociarse con trayectorias
laborales todavia inestables, menor acumulacion de experiencia e ingre-
sos mas bajos. En los hogares donde la PRH tiene 60 afios o0 mas, la ex-
posicién a la pobreza puede estar vinculada con hogares multigeneracio-
nales, ingresos previsionales insuficientes o la presencia de nifas, nifos
y adolescentes que dependen de recursos generados por personas ma-
yores. Esta dimensidon no parece organizar las brechas mas amplias, pero
ayuda a identificar configuraciones familiares que requieren instrumentos
de proteccion diferenciados.

La residencia en barrios populares mantiene una asociacion fuerte con
la pobreza monetaria. Esta dimension no debe interpretarse solo como
localizacién territorial, sino como expresion de desigualdades acumula-
das en acceso a infraestructura, servicios, transporte, seguridad en la te-
nencia, oportunidades laborales y redes de proteccién. Las nifias, nifios

4 Las expresiones del tipo “chance” o “x veces mas” refieren al cociente entre tasas observadas de pobreza de
distintos grupos que se muestran en la tabla. Se trata de una comparacion descriptiva de incidencias relativas,
no de odds-ratios estimados ni de efectos netos ajustados por covariables

/a/



y adolescentes que viven en hogares ubicados en barrios populares con-
tindan enfrentando niveles de pobreza superiores al resto. En pobreza
extrema, sin embargo, la comparacion entre 2016 y 2025 muestra una
reduccién importante. Este resultado merece una lectura prudente: pue-
de reflejar efectos de transferencias, programas focalizados o cambios en
la composiciéon de los hogares captados por la encuesta, pero también
requiere revisar la precisiéon muestral y la estabilidad de la identificacion
territorial. Antes de atribuirlo a una politica especifica, conviene tratarlo
como una sefial empirica que justifica analisis adicionales.

En conjunto, los perfiles muestran que la mejora observada en algunos in-
dicadores agregados no elimina la estratificacion de la pobreza entre ni-
fas, ninos y adolescentes. La pobreza se concentra con mayor intensidad
en hogares donde se superponen bajo clima educativo, inserciones labo-
rales precarias, residencia en barrios populares y estructuras familiares
con mayores cargas de cuidado. Estos resultados tienen una implicancia
directa para la politica publica: las intervenciones universales de ingresos
son necesarias para sostener pisos de proteccién, pero su capacidad de
reduccion de la pobreza se potencia cuando se articulan con politicas fo-
calizadas sobre los perfiles de mayor vulnerabilidad. El andlisis presentado
en esta seccion permite avanzar en esa direccién, porgue identifica grupos
donde la insuficiencia de ingresos forma parte de una trama mas amplia de
desigualdades laborales, educativas, territoriales y familiares.

A. MERCADO DE TRABAJO

Como se sefiald en la seccion anterior, la insercién laboral de la PRH del hogar
constituye uno de los ejes mas relevantes para comprender la distribucion
de la pobreza entre nifias, nifios y adolescentes. La distincion entre hogares
con insercion asalariada formal e informal permite observar con claridad que
el trabajo remunerado no constituye, por si solo, una garantia suficiente fren-
te a la pobreza monetaria. La proteccién que ofrece el mercado de trabajo
depende también de la calidad de la insercidn, la estabilidad de los ingresos,
el acceso a la seguridad social y la capacidad del hogar para sostener, con
esos ingresos, las necesidades de todos sus integrantes. Esta dimension re-
sulta especialmente importante en hogares con nifias, nifios y adolescentes,
donde las demandas de cuidado y consumo son mayores y donde la relacién
entre perceptores de ingreso y personas dependientes puede tensionar de
manera mas intensa el presupuesto familiar.
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GRAFICO 5

Pobreza y pobreza extrema entre nifias, niflos y adolescentes segtin
condicién laboral de la PRH. Argentina, 2016-2025
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INDEC-EPH.

El Grafico 5 muestra la evolucién de la pobreza y la pobreza extrema en-
tre nifias, nifios y adolescentes segun la condicién laboral de la PRH. La
primera regularidad que surge de la serie es la distancia sostenida entre
hogares con insercion formal e informal. A lo largo de todo el periodo, las
tasas de pobreza son mas elevadas cuando la PRH se desempefia como
asalariada informal. Esta brecha expresa una diferencia estructural en la
capacidad de proteccién de ambos tipos de insercién laboral: la forma-
lidad tiende a asociarse con ingresos mas estables, mayor cobertura de
derechos laborales y acceso a mecanismos de seguridad social, mientras
que la informalidad expone a los hogares a trayectorias de ingresos mas
fragiles y a menor proteccion frente a shocks econdmicos.
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La evolucion reciente agrega un matiz importante. Luego del deterioro ob-
servado durante el primer semestre de 2024, el segundo semestre de ese
afo y los dos semestres de 2025 muestran una reduccién de la pobreza
en ambos grupos. Esta mejora es visible en los hogares con PRH asalaria-
da informal, que habian alcanzado niveles particularmente elevados en el
momento mas critico de la serie. Sin embargo, la reduccidn posterior no
elimina la brecha entre formalidad e informalidad: aun después de la me-
jora, las nifias, nifios y adolescentes que residen en hogares con insercion
asalariada informal contindan enfrentando una exposicién mucho mayor
a la pobreza que quienes viven en hogares con insercién formal. El dato
central, por lo tanto, no es solo la caida reciente, sino la persistencia de una
distancia estructural entre ambos tipos de hogares.

El comportamiento de la pobreza extrema refuerza esta lectura, aunque
con oscilaciones mas pronunciadas. En los hogares con insercién infor-
mal, la pobreza extrema muestra mayor volatilidad y alcanza picos mas
intensos en los momentos de deterioro general de los ingresos. Esto refle-
ja la menor capacidad de amortiguacion de hogares expuestos a ingresos
mas inestables, menor proteccién laboral y menor acceso a prestaciones
asociadas al empleo. La trayectoria posterior indica una reduccién impor-
tante, pero el problema persiste. En cambio, en los hogares con insercién
formal, la pobreza extrema se mantiene en niveles comparativamente ba-
jos durante casi toda la serie, lo que confirma el papel de la formalidad
como mecanismo parcial de proteccidn, aunque insuficiente para evitar
por completo la pobreza monetaria (de hecho, la Ultima medicién mues-
tra un leve ascenso de este indicador).

Estos resultados permiten precisar el alcance del fenémeno de la pobre-
za con trabajo. La evidencia muestra que la insercion laboral de la PRH
reduce el riesgo de pobreza cuando se produce en condiciones de for-
malidad, pero no garantiza la superacién de la pobreza cuando los in-
gresos resultan insuficientes frente al tamafio y las necesidades del ho-
gar. En los hogares con insercién informal, el problema es mas profundo:
el trabajo puede coexistir con ingresos bajos, inestabilidad, ausencia de
aportes regulares y menor acceso a prestaciones asociadas al empleo. En
los hogares con insercion formal, la pobreza persistente de una parte de
nifas, nifios y adolescentes indica que incluso el empleo protegido puede
resultar insuficiente cuando los salarios reales se deterioran, cuando hay
pocos perceptores de ingreso o cuando el numero de integrantes depen-
dientes es elevado.
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Desde la perspectiva de politica publica, los datos muestran que la reduc-
cion sostenida de la pobreza entre ninas, ninos y adolescentes requiere
mejorar la calidad de la insercidén laboral adulta, fortalecer los ingresos
de los hogares y articular la proteccién social con politicas de forma-
lizacién, cuidados y sostenimiento de ingresos. En este sentido, la for-
malizacion laboral debe ser leida no solo como una cuestion del mercado
de trabajo, sino también como una dimensién central de la proteccién de
nifas, nifos y adolescentes.

B. TIPO DE HOGAR

La estructura del hogar es una dimensién relevante para analizar la po-
breza entre niflas y niflos porgue permite aproximarse a la relacion entre
personas adultas potencialmente perceptoras de ingresos, integrantes
dependientes y responsabilidades cotidianas de cuidado. En estos hoga-
res, la insuficiencia de ingresos no depende solo del nivel de remunera-
cién de quienes trabajan, sino también de cudntas personas adultas pue-
den generar ingresos®, como se distribuyen las tareas de cuidado y qué
margen existe para ampliar la participacién laboral remunerada. Por este
motivo, la comparacién entre hogares nucleares y hogares monoparen-
tales con jefatura femenina permite identificar una dimensién especifica
de vulnerabilidad asociada a la organizacién familiar y a la disponibilidad
efectiva de recursos monetarios y de tiempo.

El Grafico 6 muestra la evolucion de la pobreza y la pobreza extrema
entre nifas, nifos y adolescentes que residen en hogares nucleares y en
hogares monoparentales con jefatura femenina. La regularidad muestra
que, a lo largo de casi todo el periodo, los hogares monoparentales con
jefatura femenina presentan niveles de pobreza superiores a los hoga-
res nucleares. Esta diferencia expresa una combinaciéon de restricciones
gue enfrentan con mayor frecuencia estos hogares: menor cantidad de
personas adultas potencialmente perceptoras de ingresos, mayores difi-
cultades para compatibilizar trabajo remunerado y cuidado, menor dispo-
nibilidad de redes de apoyo y, en muchos casos, cumplimiento insuficien-
te o irregular de las obligaciones alimentarias.

5 A modo de referencia, mientras que, en los hogares nucleares, el promedio de personas adultas ocupadas es de
1,7, en los hogares monoparentales con jefatura femenina es de 1,2. La misma diferencia se registra respecto a
la poblacion econémicamente activa: entre los primeros, el promedio es de 1,9 y entre los segundos, de 1,3. Se
destaca que estos promedios se mantienen estables a lo largo del periodo estudiado,
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GRAFICO 6

Pobreza y pobreza extrema entre nifas, nifios y adolescentes segun
tipo de hogar. Argentina, 2016-2025
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INDEC, EPH.

La evolucién de la serie muestra que esta brecha se modifica en el tiempo,
pero no desaparece. En algunos momentos, las politicas de transferencia
y los dispositivos de proteccidén social pueden haber contribuido a amor-
tiguar parcialmente la distancia entre tipos de hogar, especialmente en
contextos de asistencia reforzada. Sin embargo, una vez superados esos
periodos de mayor apoyo, la diferencia vuelve a expresarse con claridad.
Esto sugiere que las transferencias cumplen un papel importante para
contener el deterioro de los hogares mas expuestos, aunque resultan in-
suficientes para corregir por si solas las desigualdades asociadas a la or-
ganizacion del cuidado, la insercion laboral de las personas adultas y la
corresponsabilidad econémica dentro y fuera del hogar.



Respecto de las desigualdades entre ambos tipos de hogar, se destaca
que la pobreza extrema entre niflas, niflos y adolescentes residentes en
hogares monoparentales con jefatura femenina triplica la observada en
hogares nucleares. Esto evidencia que, a pesar de asistir a trayectorias
persistentemente descendentes, las brechas parecen mantenerse esta-
bles en los hogares mas vulnerables. La persistencia de mayores tasas
de pobreza en hogares monoparentales con jefatura femenina revela un
déficit estructural que excede la coyuntura macroecondmica. Estos ho-
gares enfrentan una tensién entre generacion de ingresos y demandas
de cuidado: la misma persona adulta suele concentrar la responsabilidad
econdmica principal y la organizacién cotidiana del hogar. Por ello, las
politicas orientadas a reducir la pobreza entre nifias y nifios deberian con-
siderar esta configuracion familiar de manera explicita, articulando trans-
ferencias de ingresos, acceso a servicios de cuidado, politicas laborales
compatibles con responsabilidades familiares y mecanismos efectivos
para garantizar el cumplimiento de las obligaciones alimentarias.

C. TRANSFERENCIAS MONETARIAS

Las transferencias monetarias cumplen un papel central en la protec-
cién de los ingresos de los hogares con nifias y nifios. Su importancia no
se limita al monto transferido, sino al peso que adquieren dentro de la es-
tructura de ingresos familiares: en los hogares con mayores privaciones,
estos recursos pueden representar la diferencia entre quedar por debajo
o por encima de la linea de pobreza extrema. Por ese motivo, resulta util
estimar qué ocurriria con la pobreza y la pobreza extrema si esas transfe-
rencias no estuvieran presentes. El gjercicio debe interpretarse como una
simulacién estatica de equilibrio parcial: no predice todos los efectos que
tendria una eliminacion efectiva de estos instrumentos, sino que permite
aproximar su contribucién inmediata a la contencion de la insuficiencia
de ingresos.
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GRAFICO 7

Tasas de pobreza monetaria en nifas, nifios y adolescentes, con y sin
transferencias monetarias. Argentina 2016-2025

80
70

60

o~ - ™ - L} L L] - o~ - o~ - ™ - o~ L ~N -

b ' h f b | t . : [ b ' h . : | ) v

o ~ ~ © © o o o o - - N o ] ®m L = n

- - - - - - - ~N ~N o ~N ~N ~N o o~ ~ ~N o~

o (-] o (-] o (=] (-] (-] o o (-] o Q (=] (=] o o (-]

~N ™~ ™~ ~N o~ ~N ~ ™~ ~N o~ ~N ~N ™~ ~N ™~ ~N ~N ™~
—s— Pobreza- Con transferencia —a— Pobreza- Sin transferencia

#— Indigencia- Con transferencia —— Indigencia- Sin transferencia

Fuente: Elaboracion propia con datos de INDEC, EPH.

El Grafico 7 presenta los resultados de este ejercicio. La lectura principal
es clara: las transferencias de ingresos tienen un efecto mas intenso so-
bre la pobreza extrema que sobre la pobreza total. Esto se debe a que
muchos hogares perceptores se ubican cerca de la linea de indigencia, de
modo que aun transferencias de monto limitado pueden evitar que sus
ingresos caigan por debajo de la CBA. En cambio, esas mismas transfe-
rencias suelen ser insuficientes para llevar a los hogares por encima de la
CBT, especialmente cuando la distancia respecto de la linea de pobreza
es mayor.

Este resultado ayuda a interpretar una caracteristica relevante de la si-
tuacién argentina: la pobreza extrema se mantiene en niveles conside-
rablemente mas bajos que la pobreza total, aun en contextos de fuerte
deterioro de los ingresos. Una parte de esa diferencia se asocia con la
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existencia de politicas de transferencia como la Asignacion Universal por
Hijo, la Prestacién Alimentar y otros apoyos monetarios orientados a ho-
gares con nifas y nifos. Estos instrumentos no eliminan la pobreza mone-
taria, pero cumplen una funcién de amortiguacién sobre los ingresos de
los hogares mas expuestos.

La evolucién reciente confirma este efecto. En el momento de mayor de-
terioro de la serie, la brecha entre la situacion observada y el escenario
sin transferencias se amplia, especialmente en pobreza extrema. Luego,
cuando las tasas comienzan a descender, el efecto contrafactico se mo-
dera, aunque no desaparece. Esta dinamica sugiere que las transferencias
operan con mayor relevancia en contextos de crisis o de pérdida acele-
rada de ingresos reales, cuando una proporcién mas alta de hogares se
ubica cerca de los umbrales minimos de subsistencia. Su papel, por lo
tanto, no debe evaluarse Unicamente por su capacidad de sacar hogares
de la pobreza total, sino también por su contribucion a evitar caidas mas
profundas en los estratos de mayor privaciéne.

En términos de politica publica, el grafico muestra que las transferencias
monetarias son especialmente relevantes para evitar que la pobreza mo-
netaria se transforme en pobreza extrema. Su efecto sobre la pobreza
total es mas limitado, porque los montos requeridos para superar la CBT
son mayores. Esto plantea un desafio doble: sostener la capacidad de las
transferencias para contener las situaciones mas severas y, al mismo tiem-
po, articularlas con politicas laborales, de cuidados y de fortalecimiento
de ingresos que permitan reducir la distancia respecto de la linea de po-
breza total. La evidencia que arroja el ejercicio muestra que estos instru-
mentos no resuelven por si solos la pobreza entre nifias y niflos, pero si
evitan un deterioro mayor de sus condiciones materiales de vida.

6 Naturaimente, el ejercicio tiene limites. Al tratarse de una simulacion estatica, mantiene constante el comporta-
miento de los hogares y solo medifica el ingreso monetario observado. Una reduccion o eliminacion efectiva de
las transferencias podria generar respuestas familiares que este cdlculo no capta, como aumentos en la partici-
pacion laboral de otros integrantes del hogar, mayor presion sobre el trabajo de adolescentes, endeudamiento,
reduccion de consumos esenciales o cambios en las estrategias de cuidado. Por esa razon, los resultados no
deben leerse como una prediccion completa de o que ocurriria ante una reforma de la politica social, sino como
una estimacion del efecto inmediato que estos ingresos tienen sobre la posicion menetaria de los hogares.
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PRIVACIONES NO MONETARIAS

Las privaciones no monetarias constituyen una dimensién clave para
comprender las condiciones materiales de vida de nifias, nifios y adoles-
centes. A diferencia de la pobreza monetaria, estas privaciones remiten
a dimensiones especificas de la vida cotidiana, como educacién, pro-
teccion social, vivienda, saneamiento, acceso al agua y habitat. Su ana-
lisis permite captar situaciones que no siempre se modifican de manera
inmediata ante cambios en el ingreso corriente de los hogares y que, en
muchos casos, expresan desigualdades acumuladas en infraestructura,
acceso a servicios, condiciones habitacionales y proteccion institucional.

La clasificacion propuesta en la Tabla 3 distingue entre situaciones de
no privacion, privacion moderada y privaciéon severa. Una nifia, nifio o
adolescente se considera privado cuando presenta al menos una de las
condiciones definidas en las dimensiones consideradas. Esta estrategia
permite observar no solo la proporcion de poblacion afectada por alguna
privacién, sino también la presencia de situaciones mas graves, en las que
la carencia compromete de manera mas intensa el acceso a condiciones
materiales minimas’.

7 Lamedicion utilizada en esta seccion se basa en los indicadores disponibles en la Encuesta Permanente de Ho-
gares (EPH). Aunque esta fuente no fue diseflada especificamente para relevar todas las dimensiones relevan-
tes de las condiciones de vida de niftas, nifos y adolescentes, permite construir una aproximacion consistente
en el tiempo a un conjunto de privaciones basicas.
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TABLA 3

Dimensiones utilizadas para medir privaciones no monetarias en ninas,
nifnos y adolescentes, indicadores disponibles en EPH y referencias
normativas asociadas

- J:’E’ LN
MODERADZ

- . (4-17) Asiste sin (9-17) Asiste con (4-17) No asiste 28 (a4,
ucacion
retraso retraso (7-17) Nunca asistié bye)

(0-17) No es elegible (0-17) Es elegible y (0-17) Es elegible y no 32
Proteccion o es elegible y recibe recibe programa de recibe ayuda.
social ayuda y (5-17) no proteccién social ,

trabaja pero (5-17) trabaja

Vivienda sin (0-17) Vivienda con (0-17) Vivienda con 27

hacinamiento, hacinamiento o (piso  hacinamiento critico o
Vivienda con piso y techo y techo deficientes) (piso y techo deficientes)

adecuados y o tenencia insegura y tenencia insegura

tenencia segura

Tiene bafio adecuado (0-17) Tiene bafio (0-17) Tiene bafio 24 (2¢c)

. de uso propio inadecuado o bafio inadecuado y
Saneamiento ] . .
compartido compartido. No tiene
banfo.

Tiene acceso al agua  (0-17) Tiene agua (0-17) Tiene agua fuera 24 (2¢c)
Agua corriente de red fuera de la vivienda de la vivienda y de

dentro de la casa. o de fuente insegura fuente insegura

Vive en una zona (0-17) Vive cercade  (0-17) Vive cerca de un 27
Habitat alejada de basural y un basural. basural y en una zona

no inundable.

inundable

Nota: CDN = Convencion sobre los Derechos del Nifio; Excepto en la columna CDN, los
numeros entre paréntesis indican las edades para las cuales aplica cada clasificacion. La
metodologia de calculo se resume en el Anexo, Ficha técnica. En la dimensién de protec-
cion, el trabajo de nifias, nifios y adolescentes refiere a trabajo remunerado.

Fuente: Elaboracion propia.

La Tabla 3 presenta las dimensiones utilizadas para medir privaciones no
monetarias, los criterios de clasificacion adoptados y su vinculacién con
articulos de la Convencién sobre los Derechos del Nifio. Esta referencia
normativa es importante porque permite interpretar las privaciones no
monetarias como algo mas que déficits sectoriales aislados. Estas caren-
cias expresan restricciones concretas en el ejercicio de derechos y, por
lo tanto, requieren respuestas que exceden las transferencias monetarias
directas. En ese sentido, la tabla cumple una doble funcién: documenta la
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metodologia de clasificacion y ordena las dimensiones de politica publica
que deberian considerarse para reducir estas privaciones.

El Grafico 8 muestra la evoluciéon de las privaciones no monetarias entre
ninas, nifos y adolescentes para el periodo 2016-2025, distinguiendo
entre el total de privaciones y las situaciones severas. La serie permite ob-
servar una tendencia general descendente, aunque con ritmos distintos
segun el tipo de privaciéon. Asimismo, se observa que las privaciones no
monetarias muestran una trayectoria menos volatil que la pobreza mo-
netaria y parecen responder mas lentamente a cambios del ciclo econé-
mico. Esta diferencia es esperable, porque muchas de las dimensiones
involucradas dependen de procesos de inversién, cobertura institucional
y acumulacién de activos materiales que no se ajustan de forma inmedia-
ta ante variaciones del ingreso corriente.

GRAFICO 8

Nifas, nifos y adolescentes con privaciones no monetarias. Argentina,
2016-2025
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INDEC-EPH.
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Se observa que las privaciones no monetarias muestran un estancamiento
desde 2020, con oscilaciones acotadas. Esto da cuenta de la persistencia
de privaciones en las condiciones materiales de vida de nifias, nifios y ado-
lescentes, en tanto una proporcién todavia elevada presenta al menos una
privacion y la tendencia descendente previa parece haberse debilitado.

La distincion entre privaciones totales y privaciones severas agrega una
lectura relevante. Mientras el indicador total permite dimensionar la ex-
tensiéon del problema, la privacién severa identifica situaciones de mayor
gravedad. En este ultimo caso, la evolucién también muestra una mejora
a lo largo de todo el periodo analizado, aunque con movimientos se-
mestrales que requieren cautela interpretativa, y un estancamiento des-
de 2020. Las privaciones severas son especialmente importantes para la
politica publica porque sefalan déficits que comprometen condiciones
basicas de vida y que dificilmente puedan resolverse solo mediante incre-
mentos marginales de ingresos. Su reduccién requiere intervenciones es-
pecificas, sostenidas y coordinadas entre areas de educacién, infraestruc-
tura, urbanizacion, saneamiento, proteccién social y politicas de cuidado.

En sintesis, los resultados muestran que las dimensiones no monetarias
tienen una dinamica propia, menos asociada a shocks coyunturales y
mas vinculada con procesos estructurales, politicas ptiblicas sostenidas
y cambios acumulativos en las condiciones habitacionales, educativas y
territoriales. Esto contrasta con la pobreza por ingresos que responde de
manera mas inmediata a variaciones en precios, salarios, transferencias y
nivel de actividad. Esto explica que ambas dimensiones puedan moverse
en direcciones distintas o con intensidades diferentes: un hogar puede
superar transitoriamente la linea de pobreza sin resolver carencias habi-
tacionales o de saneamiento, del mismo modo que puede enfrentar una
caida de ingresos sin que se deteriore de inmediato su acceso a ciertos
servicios basicos. Por ello, el seguimiento conjunto de pobreza moneta-
ria y privaciones no monetarias permite una lectura mas completa de
las condiciones materiales de vida de nifas, nifios y adolescentes.

Desde el punto de vista de politica publica, esta distincién tiene conse-
cuencias directas. Las transferencias monetarias pueden ser instrumentos
relevantes para sostener ingresos, reducir pobreza extrema y amortiguar
shocks econédmicos, pero no sustituyen las intervenciones necesarias para
modificar déficits en vivienda, agua, saneamiento, habitat, educacién o
proteccién. La reducciéon de privaciones no monetarias requiere politicas
sectoriales y territoriales, inversion publica, coordinacidn institucional vy

continuidad en el tiempo.
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POBREZA MULTIDIMENSIONAL

El cruce entre pobreza monetaria y privaciones no monetarias permite
construir una tipologia mas completa de las condiciones materiales de
vida de nifias, nifios y adolescentes. La combinacién de ambas dimen-
siones permite distinguir situaciones cualitativamente diferentes: niias,
ninos y adolescentes que no presentan ninguna de estas privaciones;
quienes son pobres solo por ingresos; quienes presentan Unicamente
privaciones no monetarias; y quienes enfrentan simultaneamente po-
breza monetaria y al menos una privacién no monetaria.

TABLA 4

Niinas, nifos y adolescentes clasificados por condicién de pobreza
monetaria y no monetaria. Argentina, 2025 (segundo semestre). En
porcentajes

e PRIVACIONES VINCULADAS
A DERECHOS
MONETARIA TOTAL

No pobre 17,9 57,6
Total 574 42,6 100,0

Fuente: Elaboracién propia con datos de INDEC, EPH.

La Tabla 4 presenta el cruce entre pobreza monetaria y privaciones no
monetarias para el segundo semestre de 2025. El resultado muestra que
cerca de cuatro de cada diez nifhas, nifios y adolescentes no presentan
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ninguna de las dos formas de privaciéon consideradas. En el extremo
opuesto, aproximadamente una cuarta parte de la poblacién de chicas
y chicos combina pobreza por ingresos y al menos una privacién no mo-
netaria. Este ultimo grupo constituye el nlicleo de mayor complejidad
dentro de la tipologia, porque enfrenta simultdaneamente insuficiencia
de ingresos y carencias en dimensiones materiales que no se resuelven
de manera automatica mediante una mejora coyuntural del ingreso fa-
miliar.

El resto de la poblacién de chicas y chicos se distribuye entre dos situa-
ciones intermedias. Por un lado, se encuentran nifias, nifos y adolescen-
tes pobres solo por ingresos, es decir, quienes residen en hogares cuyo
ingreso no alcanza la linea de pobreza, pero que no presentan privaciones
no monetarias segun los indicadores utilizados. Por otro lado, estan quie-
nes no son pobres por ingresos, pero si presentan al menos una privacion
no monetaria. La existencia de ambos grupos es relevante para la politica
publica porque muestra que las estrategias de intervencién deben dife-
renciar instrumentos. En el primer caso, las politicas de ingresos, empleo
y transferencias tienen un papel mas directo; en el segundo, las respues-
tas deben orientarse hacia dimensiones sectoriales y territoriales, como
infraestructura, servicios, vivienda, educacién y proteccion social.
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ESTRATEGIAS DE SOSTENIMIENTO
ECONOMICO DE LOS HOGARES

La insuficiencia de ingresos monetarios no agota las formas en que los
hogares enfrentan las restricciones econdmicas. Cuando los recursos
corrientes resultan limitados, los hogares pueden recurrir a un conjunto
heterogéneo de estrategias para sostener gastos cotidianos, compensar
caidas transitorias de ingresos, afrontar compromisos familiares o pre-
servar ciertos niveles minimos de consumo. Algunas de esas estrategias
descansan en redes personales de ayuda; otras implican endeudamiento
formal o informal; otras suponen la utilizacién de ahorros acumulados
previamente o la venta de pertenencias. Por ese motivo, el andlisis de
estas respuestas permite observar una dimensién complementaria de las
condiciones materiales de vida, vinculada con los mecanismos que los
hogares activan para sostener su funcionamiento econdmico cuando los
ingresos corrientes resultan insuficientes, inestables o dificiles de compa-
tibilizar con las necesidades de sus integrantes.

Esta dimensién adquiere especial relevancia en los hogares donde re-
siden nifas, nifos y adolescentes. La presencia de personas en edades
de crianza, escolarizacién y cuidado modifica la relacién entre ingresos,
necesidades de consumo, organizacion del tiempo y capacidad de ajuste.
En estos hogares, las restricciones econémicas se procesan en un marco
de mayores demandas alimentarias, educativas, sanitarias, habitaciona-
les y de cuidado, y con margenes mas acotados para postergar gastos
o reducir consumos sin afectar condiciones basicas de vida. Segun la
evidencia que se presenta en esta seccion, entre 2016 y 2025 persiste
una clara brecha entre hogares con y sin nifias, nifios y adolescentes. Esa
brecha indica que los hogares con chicas y chicos recurren con mayor
frecuencia a mecanismos complementarios de sostenimiento econémi-
co, aun cuando la trayectoria temporal de cada estrategia presente osci-
laciones y no pueda leerse como una tendencia Unica.
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HOGARES CON CHICAS Y CHICOS: UNA BRECHA QUE PERSISTE

La comparacion entre hogares con y sin nifias, niflos y adolescentes per-
mite identificar el rasgo mas caracteristico de la serie. Las estrategias
consideradas incluyen mecanismos de ayuda monetaria externa, endeu-
damiento formal e informal, usc de ahorros y venta de pertenencias. To-
madas en conjunto, permiten aproximar la proporcién de hogares que,
en los meses previos al relevamiento, recurrid al menos a una via comple-
mentaria para sostener su economia cotidiana. El Grafico 9 resume esta
informacién mediante un indicador agregado que identifica a los hogares
que declararon haber utilizado una o mas de estas estrategias durante
el periodo de referencia. Su lectura muestra que en todos los anos del
periodo los hogares con nifias, nifilos y adolescentes presentan valores
superiores a los hogares sin chicas y chicos.

GRAFICO 9

Hogares que declaran haber contraido una deuda o que recurrieron a
estrategias informales de obtencidn de sustento. Argentina, 2016-2025
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Fuente: INDEC-Encuesta Permanente de Hogares (total urbano).
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El grafico muestra, ademas, que la brecha entre ambos grupos se mantie-
ne con relativa estabilidad a lo largo de la serie. La proporcion de hogares
con nifas, nifos y adolescentes que declara haber recurrido al menos a
una estrategia se ubica siempre por encima de la observada entre los
hogares sin chicas y chicos, incluso en afios con trayectorias generales
diferentes. En 2025, casi tres de cada cuatro hogares con nifias, nifios y
adolescentes declararon haber utilizado alguna forma de ayuda, endeu-
damiento o venta de pertenencias, mientras que entre los hogares sin
chicas y chicos esa proporcion se ubicé en torno a dos tercios. La distan-
cia entre ambos grupos indica que la presencia de nifias, nifios y adoles-
centes se asocia con una mayor presion sobre la organizacion econémica
del hogar, expresada en la necesidad de combinar ingresos corrientes con
otros recursos, redes 0 mecanismos de financiamiento.

El Grafico 10 permite abrir ese resultado agregado y observar algunas de
las estrategias especificas que lo componen. Esta desagregacion muestra
que la mayor exposicidn de los hogares con nifias, nifios y adolescentes
aparece en distintos tipos de respuestas: uso de ahorros, préstamos de
familiares o amigos, préstamos bancarios o financieros y venta de perte-
nencias. La diferencia entre hogares con y sin chicas y chicos aparece en
las cuatro estrategias seleccionadas, aungque con niveles y trayectorias
diferentes. Esto es importante porque muestra que la brecha no se con-
centra en una unica via de sostenimiento econémico, sino que atraviesa
mecanismos de distinta naturaleza.
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GRAFICO 10

Hogares que recurren a estrategias seleccionadas de sostenimiento
econdmico seglin presencia de nifas, nifos y adolescentes. Argentina,
2016-2025.
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Fuente: INDEC-Encuesta Permanente de Hogares (total urbano).

Entre las estrategias seleccionadas, el uso de ahorros aparece como una
de las respuestas mas frecuentes durante toda la serie. Esta pauta indica
gue una parte importante de los hogares enfrenta restricciones econdémi-
cas utilizando reservas previamente acumuladas. Los préstamos familiares
o de amigos muestran el peso de las redes de proximidad como soporte
econdémico cotidiano, mientras que los préstamos bancarios o financieros
remiten a canales mas formalizados de crédito. La venta de pertenencias,
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aunque registra niveles mas bajos que el desahorro, tiene una lectura es-
pecialmente sensible porgue supone desprenderse de recursos propios
para afrontar necesidades presentes. En conjunto, los graficos muestran
gue los hogares con niflas, nifos y adolescentes recurren en mayor pro-
porcidén a estrategias complementarias de sostenimiento econémico vy
que esa diferencia persiste durante todo el periodo analizado.
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PREVISIONES DE CORTO PLAZO

La previsién de corto plazo permite anticipar la posible evolucion de la
pobreza monetaria y de la pobreza monetaria extrema (indigencia) entre
nifias, nifios y adolescentes cuando todavia no se dispone de informacion
oficial completa. A diferencia de las secciones anteriores, basadas en da-
tos observados de la EPH, esta seccién incorpora estimaciones construi-
das mediante un ejercicio de microsimulacién. El procedimiento actua-
liza ingresos y canastas a partir de supuestos sobre la evolucion reciente
de salarios y precios, y luego reclasifica a los hogares segun su posicién
frente a la linea de pobreza y la linea de pobreza extrema. Como toda
prevision, los resultados deben interpretarse con cautela: su precision de-
pende de la medida en que los ingresos efectivamente observados y los
valores de las canastas se acerquen a los supuestos utilizados.

La estimacion para el primer semestre de 2026 se construye mediante un
ejercicio de microsimulacion estatica que actualiza los ingresos totales
familiares observados en la EPH y los compara con las lineas de pobreza
y pobreza extrema correspondientes al periodo proyectado. En el esce-
nario base se supone que los ingresos familiares evolucionan de acuerdo
con el indice de Salarios elaborado por INDEC. Como al momento de
realizar el ejercicio solo se dispone de informacion observada para el pri-
mer trimestre de 2026, se adopta el supuesto de que durante el segun-
do trimestre los ingresos mantienen el mismo ritmo de variaciéon. Dado
que el Indice de Salarios constituye una aproximacion a la evolucién del
ingreso familiar, pero no refleja de manera exacta todos sus componen-
tes —entre ellos, ingresos no laborales, transferencias y las jubilaciones
VY pensiones—, se incorporan dos escenarios alternativos de sensibilidad.
El escenario 1 supone que los ingresos familiares evolucionan un 3% por
sobre lo que indica el Indice de Salarios, mientras que el escenario 2 con-
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sidera una variacion 3% inferior. Esta banda permite evaluar la robustez
de la previsién frente a desvios moderados respecto del supuesto central.

Los resultados sugieren que durante el primer semestre de 2026 podria
registrarse un aumento de la pobreza monetaria respecto del segundo
semestre de 2025. En el escenario base, la pobreza en el conjunto de la
poblacién pasaria de 28,2% a 30,2%, mientras que entre nifias, nifios y
adolescentes aumentaria de 42,3% a 44,4%. La pobreza extrema mostra-
ria variaciones mas acotadas: de 6,3% a 7,2% en la poblacién total y de
9,4% a 10,8% entre nifias, nifios y adolescentes. La comparacién entre es-
cenarios muestra que el resultado depende de la evolucion efectiva de los
ingresos familiares. Si estos crecieran un 3% por encima del indice de Sa-
larios, la pobreza total se ubicaria en 28,5% y la pobreza entre nifias, nifios
y adolescentes en 42,6%. Si evolucionaran un 3% por debajo, esos valores
ascenderian a 32,6% y 46,0%, respectivamente. La banda de resultados
indica que la mejora observada durante 2025 podria perder impulso en el
primer semestre de 2026, aln bajo un escenario relativamente favorable.
La estimacion debe interpretarse como una sefial anticipada, condiciona-
da a los supuestos adoptados, y no como una prediccién cerrada.

El indice de Salarios elaborado por INDEC se utiliza como proxy de la
evolucion de los ingresos familiares porque constituye el indicador dispo-
nible que mejor aproxima, con frecuencia periddica y cobertura amplia,
la dindmica nominal de las remuneraciones en la economia. Su principal
ventaja es que incorpora informacién correspondiente al sector privado
registrado, al sector publico y al sector privado no registrado, lo que per-
mite captar trayectorias salariales heterogéneas y reducir el riesgo de
apoyar la proyecciéon en un segmento demasiado acotado del mercado
de trabajo. Naturalmente, el ingreso total familiar incluye componentes
gue exceden los salarios —como jubilaciones, pensiones, transferencias
y otros ingresos no laborales—, por lo que el indice no constituye una
medicion directa de todas las fuentes de ingreso del hogar. Sin embargo,
ante la ausencia de otro indicador de frecuencia comparable, cobertura
similar y disponibilidad oportuna, ofrece una referencia razonable para
aproximar la evolucién agregada de los recursos monetarios familiares en
el corto plazo.
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GRAFICO TIA

Pobreza entre niias, ninos y adolescentes. Datos observados y prevision semestral en base a escenarios.

Argentina, 2016-2026
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GRAFICO 11B

Pobreza entre nifas, nifos y adolescentes. Datos observados y prevision semestral en base a escenarios.
Argentina, 2016-2026
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En términos de politica publica, estas previsiones refuerzan una idea cen-
tral del informe: la evolucién reciente puede mostrar mejoras coyuntura-
les sin que ello implique una resolucion del problema. La pobreza mone-
taria entre nifias, nifios y adolescentes continda siendo muy sensible a la
relacion entre ingresos familiares, precios de las canastas y transferencias
monetarias. Por eso, el seguimiento de corto plazo resulta importante
no solo para anticipar el dato oficial, sino también para evaluar si la re-
composicidon de ingresos logra sostenerse y si alcanza a los hogares con
mayor exposicién a la pobreza extrema. La prevision debe ser utilizada
como una herramienta de monitoreo y alerta temprana, mas que como
una estimacion definitiva.



CONCLUSIONES

La informacién de niveles de pobreza en la nifiez disponible hasta el se-
gundo semestre de 2025 muestra una mejora respecto del punto mas
critico observado en 2024. La pobreza monetaria entre nifias, nifios y
adolescentes se redujo de manera pronunciada luego del maximo regis-
trado en el primer semestre de ese afo, cuando mas de dos tercios de la
poblacién de este grupo residia en hogares pobres y mas de una cuarta
parte se encontraba en situacidon de pobreza extrema o indigencia. En
el segundo semestre de 2025, la pobreza monetaria alcanza al 42,3% de
nifias, niflos y adolescentes y la pobreza extrema al 9,4%. En términos ab-
solutos, esto equivale aproximadamente a 5,1 millones de chicas y chicos
en hogares pobres y a 1,1 millones en hogares indigentes. La magnitud de
la reduccién reciente es significativa, pero debe interpretarse junto con
el nivel todavia elevado del fendmeno. La mejora respecto de 2024 des-
comprime el episodio de deterioro mas intenso de la serie, aunque deja a
mas de cuatro de cada diez nifias, nifios y adolescentes por debajo de
la linea de pobreza y a cerca de uno de cada diez por debajo de la linea
de indigencia.

La lectura de las brechas permite completar esa interpretacion. La caida
de la incidencia indica que una proporciéon menor de nifias, nifios y ado-
lescentes reside en hogares bajo los umbrales monetarios, mientras que
las brechas muestran la distancia que separa a esos hogares de las lineas
de pobreza e indigencia. En 2025, la brecha de pobreza de los hogares
con nifias y nifios se ubica en el nivel mas bajo de la serie, 1o que sugiere
una mayor cercania promedio respecto del valor de la canasta basica to-
tal entre quienes permanecen en situacion de pobreza. Sin embargo, la
brecha de pobreza extrema continua siendo exigente y sugiere que una
parte no menor de los hogares indigentes sigue lejos de cubrir el costo
de la canasta basica alimentaria. Esta distincion es relevante para la poli-
tica publica porque una reduccién de la tasa de pobreza puede convivir
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con situaciones de privacién profunda entre quienes permanecen por
debajo de la linea. Por ello, el seguimiento de la pobreza entre nifias,
nifios y adolescentes requiere observar simultaneamente incidencia, can-
tidades absolutas y profundidad.

Los perfiles analizados muestran que la mejora reciente se distribuye de
manera desigual entre los hogares argentinos. La pobreza continua con-
centrandose con mayor intensidad en hogares con bajo clima educativo,
inserciones laborales precarias, residencia en barrios populares y con-
figuraciones familiares con mayores cargas de cuidado. La formalidad
laboral de la persona de referencia opera como un mecanismo parcial de
proteccién, pero no garantiza por si misma la superaciéon de la pobreza
cuando los ingresos son insuficientes frente al tamafo y las necesidades
del hogar. En el extremo opuesto, la informalidad, el trabajo independien-
te no profesional, la desocupacién y la inactividad aparecen asociados
con niveles mas altos de pobreza entre nifias, nifios y adolescentes. Estos
resultados refuerzan la necesidad de articular la agenda de proteccién
de ingresos con politicas laborales orientadas a mejorar la calidad de las
inserciones adultas, fortalecer remuneraciones y reducir la inestabilidad
de los ingresos familiares.

La estructura del hogar agrega una dimensién especifica a esta desigual-
dad. Los hogares monoparentales con jefatura femenina contintian pre-
sentando niveles elevados de pobreza, asociados a la combinacién de
menor cantidad de personas adultas potencialmente perceptoras de in-
gresos, mayores responsabilidades cotidianas de cuidado y restriccio-
nes para ampliar la participacién laboral remunerada. Esta configuracion
también pone en primer plano la importancia del cumplimiento efectivo
de las obligaciones alimentarias y del fortalecimiento de politicas y redes
de cuidado. La reduccion de la pobreza entre nifias, nifios y adolescen-
tes requiere considerar estas condiciones familiares concretas, porque la
insuficiencia de ingresos no se organiza solo en torno al mercado de tra-
bajo, sino también alrededor de la disponibilidad de tiempo, la correspon-
sabilidad econdmica y la capacidad cotidiana de sostener cuidados.

Las transferencias monetarias cumplen un papel central en la conten-
cion de las situaciones mas severas. El ejercicio contrafactico muestra
gue su efecto es mas intenso sobre la pobreza extrema que sobre la po-
breza total. Esta diferencia responde a que los montos transferidos pue-
den ser decisivos para evitar que un hogar caiga por debajo de la linea
alimentaria, aungue muchas veces resultan insuficientes para superar la
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linea de pobreza total. En este sentido, la AUH, la Prestacion Alimentar
y otros apoyos monetarios funcionan como una proteccion relevante del
piso de ingresos de los hogares con nifias, nifos y adolescentes. Su efecto
debe evaluarse tanto por la reduccién de la incidencia como por su con-
tribucioén a disminuir la profundidad de la pobreza en los hogares mas ex-
puestos. Para la politica publica, esto plantea un desafio doble: sostener
la cobertura de las transferencias y revisar su suficiencia, especialmente
cuando la inflacién o el deterioro de los ingresos laborales reducen la ca-
pacidad de compra de los hogares.

Las privaciones no monetarias presentan una dinamica diferente de la
pobreza por ingresos. A lo largo del periodo 2016-2025 muestran una
trayectoria mas gradual y menos sensible a los cambios coyunturales del
ciclo econdémico. Esta diferencia confirma que las carencias vinculadas a
vivienda, saneamiento, agua, habitat, educacion y proteccién social res-
ponden a procesos de mas largo plazo, asociados a infraestructura, co-
bertura institucional y condiciones materiales acumuladas. En 2025, una
proporcion importante de nifias, niflos y adolescentes continda presen-
tando al menos una privacién no monetaria, aun cuando la pobreza mo-
netaria haya descendido respecto del maximo de 2024. Esto indica que
las mejoras de ingresos son necesarias, pero resultan insuficientes para
resolver carencias que requieren inversiones, servicios, intervenciones te-
rritoriales y politicas sectoriales sostenidas.

Ademas, las previsiones de corto plazo para 2026 introducen una sefal
de cautela. La estimacién no anticipa para 2026 una continuidad de la
reduccion registrada durante 2024-11 y 2025. Por el contrario, advierte
gue la mejora reciente sigue siendo fragil y que la evolucién de 2026 de-
pendera de la relacién efectiva entre ingresos familiares, precios, canastas
basicas, transferencias y condiciones del mercado de trabajo.

La evidencia presentada también aporta criterios para mejorar la efi-
ciencia del gasto social. Los recursos publicos tienen mayor capacidad
de transformaciéon cuando se orientan con precision hacia los grupos vy
dimensiones donde las privaciones son mas intensas o persistentes. La
informacién sobre perfiles, brechas, pobreza multidimensional y estrate-
gias de sostenimiento econdmico permite identificar segmentos que re-
guieren apoyos diferenciados. Algunos hogares necesitan principalmen-
te refuerzos de ingresos; otros requieren intervenciones territoriales,
habitacionales o de servicios; otros combinan ambas necesidades y de-
mandan respuestas mas integrales. La mejora de la eficiencia no consiste
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solo en reducir costos o restringir cobertura, sino en calibrar instrumen-
tos, montos, poblacién objetivo y mecanismos de seguimiento para que
cada politica responda al tipo de privacion que busca enfrentar.

La conclusién general es clara: la reduccién reciente de la pobreza entre
nifas, nifos y adolescentes constituye una seial positiva, pero todavia
fragil y parcial. El pais logré alejarse del maximo observado en 2024,
aungue permanece en niveles que comprometen las condiciones mate-
riales de vida de millones de chicas y chicos. Consolidar la mejora exige
sostener los instrumentos que protegen ingresos en el corto plazo vy, al
mismo tiempo, avanzar sobre las privaciones estructurales que limitan la
vida cotidiana de los hogares. La pobreza entre nifas, nifios y adolescen-
tes requiere una respuesta articulada, capaz de combinar transferencias
suficientes, empleo de calidad, cuidados, infraestructura y servicios. Esa
articulacion sera decisiva para que la mejora reciente deje de ser una des-
compresién transitoria y se convierta en una reduccién sostenida de las
privaciones gque afectan a nifias, nifios y adolescentes en Argentina.
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ANEXO

FICHA TECNICA 1: POBREZA MULTIDIMENSIONAL

MARCO CONCEPTUAL

Se usa el Enfoque de Derechos. En los estudios de pobreza multidimen-
sional, esto permite resolver dos problemas: uno puramente empirico, el
de determinacién del segundo punto de corte; otro de caracter mixto,
empirico-tedrico, y que tiene que ver con los ponderadores y con las ta-
sas de sustitucion entre dimensiones®.

Los derechos humanos son indivisibles e inalienables ya que constituyen
un todo intrinseco a la condiciéon humana. Esto implica que no pueden
respetarse ciertos derechos humanos y violar otros, y conduce a una de-
cisién clara de cudl es el nivel de tolerancia en cuanto a la cantidad de
dimensiones que admiten privacion. Si se logra que cada dimension se
corresponda con un derecho humano, entonces la privacién en una sola
dimension basta para considerar que una nifia, un nifio o un adolescente
estan privados. En la terminologia de la literatura de pobreza multidimen-
sional esto implica que se adopta el llamado “enfoque de la unién” (Alkire
y Foster, 2011) y es que se ha utilizado en las mediciones de pobreza por
necesidades basicas insatisfechas. Cabe aclarar que la asociacién entre el
o los indicadores de cada dimension y el derecho humano asociado no es
estricta y es una tarea muy complicada lograr una compatibilidad perfec-
ta (Pemberton et al,, 2012).

8 Esto ultimo esta discutido en profundidad en Ravallion (2016). La cuestion empirica desemboca en la conve-
niencia de usar o no el tablero de indicadores (come lo hace INDEC, versus las medidas resumen, como se hace
en este documento. Un resumen del debate acerca de este tema puede verse en Ferreira y Lugo (2013).
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Una limitacion adicional tiene que ver con que los derechos contempla-
dos por, por ejemplo, la CDN, superan los que pueden medirse con las
encuestas a hogares. En este sentido puede decirse que la lista contem-
plada en el Cuadro IIl.1 es una muestra (en un sentido estadistico) de un
universo de derechos que la misma no puede abarcar. Ademas, cabe ad-
vertir que las medidas sintéticas (o resumen) calculadas son sensibles a
la cantidad de dimensiones (Boltvinik, 1992), por lo gue la estimacién que
puede hacerse con una encuesta a hogares estara siempre subestimando
el nivel de las privaciones, las que se supone, superan aquellas gue pue-
den ser medidas.

DATOS UTILIZADOS

Los datos usados provienen todos de la EPH, operativo organizado y
coordinado por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC), y
realizado por las direcciones de estadistica de las provincias de Argen-
tina. Las bases mas recientes cuentan con mas de 115 mil observaciones
(personas) que representan aproximadamente a 27,7 millones de habi-
tantes de los centros urbanos mas poblados del pais (aglomerados de
500.000 habitantes o mas), donde reside aproximadamente el 62% de
la poblacion total. Del total de observaciones, casi 32 mil corresponden
a poblacién comprendida entre los O y los 17 afios. Estas observaciones
representan a 7,4 millones de nifias, nifos y adolescentes que viven en
Argentina (27% de la poblacidn urbana total).

Para la expansion al total nacional se usaron datos de efectivos de pobla-
cion provenientes del World Population Prospect, Revision 2024 (https:/
population.un.org/wpp/). Esta Revisién es la vigésimo quinta ronda de
estimaciones y proyecciones de poblacion oficiales de las Naciones Uni-
das gque ha sido preparada por la Division de Poblacion del Departamento
de Asuntos Econdmicos y Sociales de la Secretaria de las Naciones Uni-
das. Las proyecciones adoptadas aqui corresponden a la “variante media”
de la fecundidad, dado que, para periodos cortos como el trabajo en este
informe, es la recomendada.
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METODO, POBREZA POR INGRESOS

Los resultados corresponden a la metodologia actual de medicién, imple-
mentada por INDEC desde 2016 (INDEC, 2016). En esta metodologia se
clasifica al hogar, y la condicién de pobreza o indigencia es comun a to-
dos sus integrantes. Para el calculo de los perfiles de pobreza monetaria
se usaron las lineas de pobreza provistas por los informes de prensa de
INDEC. También se usaron las escalas de adultos equivalentes que figuran
en esos reportes. Cabe sefalar que, para este indicador, en 2018 solo se
consideran los hogares con ingresos declarados. Para los afios anteriores
a 2016, las lineas de pobreza surgen de mover las cifras oficiales de este
afio segun las variaciones de un indice de precios al consumidor calcula-
do a partir de informacidn proveniente de las oficinas de estadistica de
algunas provincias.

METODO, POBREZA NO MONETARIA-MULTIDIMENSIONAL

Se calcularon medidas sintéticas de pobreza multidimensional. Por medi-
da sintética (o resumen) de privaciones multiples se entiende un indica-
dor que sintetiza los elementos principales del analisis para el conjunto
poblacional estudiado: la condicion de privacidon-no privacion de cada
unidad de analisis y la cantidad de privaciones de la poblacién privada.

Una vez identificadas y clasificadas las unidades de andlisis se esta en
condiciones de calcular las tres medidas sintéticas mas elementales del
analisis multidimensional: la tasa de incidencia (o tasa de recuento), la
cantidad relativa de privaciones y la tasa de incidencia o de recuento
ajustada. En este informe se reportan soélo las tasas de incidencia.
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FICHA TECNICA 2: MICROSIMULACIONES

La proyeccion de pobreza e indigencia para el primer semestre
de 2026 se realizé mediante un ejercicio de microsimulacion
estatica a partir de los microdatos de la EPH correspondien-
tes al primer semestre de 2025. El procedimiento consistio
en actualizar el ingreso total familiar observado de cada ho-
gar utilizando como proxy la variacion interanual del indice de
salarios publicado por INDEC, y comparar luego ese ingreso
proyectado con las lineas de pobreza e indigencia estimadas
para el primer semestre de 2026. La condiciéon de pobreza se
definid por la comparacion entre el ingreso total familiar y la
canasta basica total del hogar, calculada como el valor de la
CBT por adulto equivalente multiplicado por el tamano del
hogar en adultos equivalentes. De manera analoga, la indigen-
cia se estimé comparando el ingreso familiar con la canasta
basica alimentaria del hogar.

Formalmente, para cada hogar observado en el trimestre de
2025, el ingreso proyectado para 2026 se obtuvo como:

154,26

Wihg2e = Efhg2s X IS -
4,25

Donde corresponde al promedio trimestral del indice de sala-
rios del afio . Las lineas hogar especificas se calcularon como:

Cbth,q,ZG = Cbth,q,ZG X aeh‘qlzs

chay, g26 = €hay g6 X A€ g 25
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El hogar fue clasificado como pobre/indigente si:

1fhq26 < Cblhgae

Ufhq26 < Cbapq26

Las tasas semestrales se obtuvieron combinando los dos tri-
mestres del semestre y aplicando los ponderadores de ingre-
sos de la EPH. De este modo, los resultados expresan la pro-
porcion ponderada de personas residentes en hogares pobres
o indigentes:

ap _ Laz1XnXien Wi n,q,25Ph.q.26
1,26 —
° Y1 Yk Yich Wihq2s
~1 Y2 YhYieh Wing25ihg,2e
51,26 —

Yo 1Yk Yieh Wihq,a2s

El ejercicio mantiene constante la estructura sociodemogra-
fica observada en la base de origen y actualiza unicamente
los valores monetarios de ingresos y canastas. Por lo tanto,
debe interpretarse como una proyeccion condicional: mues-
tra cémo se modificaria la pobreza si los hogares observados
en el primer semestre de 2025 enfrentaran los ingresos y las
lineas estimadas para el primer semestre de 2026.

/ 54/



BIBLIOGRAFIA

Absalén, C. y Urzua, C. (2012). “Modelos de microsimulacion para el ana-
lisis de las politicas publicas” Gestion y Politica Publica, 21(1): 87-106.

Alkire, S. y Foster, J. (2011). “Counting and multidimensional poverty
Measurements” Journal of Public Economics, 95: 476-487.

Bargain, O., Donni, O. & Kwenda, P. (2014). “Intrahousehold distribution
and poverty: Evidence from Cbte d’lvoire” Journal of Development Eco-
nomics, 107: 262-276

Boltvinik, J. (1992). “El método de medicidn integrada de la pobreza. Una
propuesta para su desarrollo” Revista de Comercio Exterior, 42(4): 354-
365.

Crettaz, E. y Bonoli, G. (2011) “Worlds of Working Poverty: national Va-
riations in Mechanisms” In Fraser et al. (Eds.) Working Poverty in Europe:
A Comparative Approach, Palgrave Macmillan, Houndmills.

Cribb, J.; Hood, A_; Joyce, R. & Keiller, A. (2017) /n-work poverty among
families with children, The Institute for Fiscal Studies, London.

Direccion General de Estadistica y Censos (2021) La pobreza mul-
tidimensional en la Ciudad de Buenos Aires. Ano 2019. Disponible en
el sitio web: https:/www.estadisticaciudad.gob.ar/eyc/wp-content/
uploads/2021/02/ir_2021_1531.pdf

Echeverria, L. (2020) Modelos Colectivos de Consumo y Distribucién In-
tra-Hogar. Teoria y Aplicaciones, Tesis doctoral, Universidad Nacional de
La Plata

Ferreira y Lugo (2013), “Multidimensional poverty analysis: Looking for a
middle ground” The World Bank Research Observer, 28(2), 220-235.

INDEC (2022) Mercado de trabajo. Tasas e indicadores socioeconomicos
(EPH), Tercer trimestre de 2022, INDEC, Buenos Aires.

INDEC (2016) La medicion de la pobreza y la indigencia en Argentina,
INDEC, Buenos Aires.

Jefatura de Gabinete de Ministros (JGM, 2021) Memoria detallada del
estado de la Nacion 2020, JGM, Buenos Aires, febrero.

/ 55 /



Marx, I. (2007) “The Dutch Miracle Revisited: The Impact of Employment
Growth on Poverty” Journal of Social Policy, 36 (3): 383-397.

OECD (2009) Employment Qutlook. Paris: OECD.

Pemberton, S.; Gordon, D. y Nandy, S. (2012), “Child rights, child survival
and child poverty: the debate”. In Minujin, A. and Nandy, S. (Ed.): Global
Child Poverty and Well-being. The Policy Press, London: 19-38.

Ravallion, M. (2016): The Economics of Poverty. History, Measurement
and Policy, Oxford University Press, London

Vandenbroucke, F. & Corluy, V. (2012) “Household joblessness” in B. Can-
tillon and F. Vandenbroucke (Eds.): The Social Investment State. Oxford:
Oxford University Press.

Whiteford, P. and Adema, W. (2007). What works best in reducing child
poverty: a benefit or work strategy? OECD Social Employment and Migra-
tion.

/ 56 /



unicef &

para cada infancia






